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Regeste

Regeste Art. 3, 6, 346, 348 StGB. Schweizerische Gerichtsbarkeit; Bestimmung des
Gerichtsstandes fir Auslandstat. L egitimation des Anzeigers/Geschadigten; Kognition der
Anklagekammer (E. 1). Die Bestimmung des Gerichtsstandes gemass Art. 346 ff. StGB
setzt voraus, dass die schwel zerische Strafgerichtsbarkeit nach den Art. 3 bis 7 StGB
jedenfalls nicht offensichtlich auszuschliessen ist. Der endgultige Entscheid Uber die Frage
der schweizerischen Strafgerichtsbarkeit bleibt vorbehalten und unterliegt nach
Erschopfung des kantonal en Instanzenzuges der Nichtigkeitsbeschwerde an den
Kassationshof des Bundesgerichts (E. 2). Erachtet sich ein Kanton als nicht zusténdig, so
hat er mit dem als zustandig in Betracht fallenden Kanton einen M e hungsaustausch
durchzufihren (E. 3). Kommt bei einer in Frage stehenden Mitwirkung Mittéterschaft
zumindest in Frage, so ist fur die Bestimmung des Gerichtsstandes von dieser schwereren
Teilnahmeform auszugehen (E. 4b). Die schweizerische Gerichtsbarkeit fir einen
Schwelzer, der an einem im Ausland vertbten Betrug mitgewirkt hat und sich in der
Schweiz aufhalt, bestimmt sich nach Art. 6 StGB (E. 4c); der Gerichtsstand ergibt sich in
diesem Fall aus Art. 348 StGB (E. 4d). Gerichtsstand bei Urkundenfélschung (E. 5).
Kostenfolgen fur die kantonale Behérde (E. 8b).

Erwagungen

E.1l

a) Kommt - wieim vorliegenden Fall (Betrug, Urkundenfé schung) - ein von einem
Geschadigten zur Anzeige gebrachtes Offizialdelikt ernstlich in Frage, so tritt die
Anklagekammer des Bundesgerichts im Falle eines negativen Kompetenzkonfliktes auch
auf ein Gesuch des Anzeigers um Bestimmung des Gerichtsstandes ein (vgl. BGE 78 IV
246 E. 1). b) Wie dem (nicht rechtskréftigen) Urteil des Zivilgerichts des Kantons
Basel-Stadt vom 6. Oktober 1995 entnommen werden kann, hat die Gesuchstellerinin
jenem Verfahren rechtsgentigend belegt, dass sie sdmtliche Aktiven und Passiven der Bank
L. Ltd. bzw. der W. Bank Ltd. tbernommen hat, womit |etztere eine Zweigniederlassung
der Gesuchstellerin geworden ist. Sie kann daher ohne weiteres als die durch die
angezeigten Betrugshandlungen Geschéadigte bezeichnet werden und ist damit legitimiert,
an die Anklagekammer des Bundesgerichts zu gelangen. ¢) Die Anklagekammer des
Bundesgerichtsist befugt, kantonale Unzustandigkeitsentscheide, die in Verletzung der
el dgendssi schen Bestimmungen Uber den interkantonalen Gerichtsstand ergangen sind,
aufzuheben ( BGE 78 IV 246 E. 3). Der Aufhebung unterliegen auch rechtskraftige
kantonal e Einstellungsentscheide; die Aufhebung muss dabei nicht ausdriicklich verlangt
werden (vgl. BGE 791V 51 E. 1). BGE 122 |V 162 S. 167

E.2



a) Die Bestimmung des Gerichtsstandes in Anwendung der Art. 346 ff. StGB setzt immer
voraus, dass fur die in Frage stehende Tat das Schwei zerische Straf gesetzbuch anwendbar,
d.h. die schweizerische Gerichtsbarkeit gegeben ist (BGE 108 1V 145 E. 2). Wenn dies
aufgrund der Art. 3-7 StGB der Fall ist, so muss esfir diese Tat auch einen schweizerischen
Gerichtsstand geben ( BGE 119 1V 113 E. 1d); erst fir die Bestimmung des | etzteren
kommen die Art. 346 ff. StGB Uber die ortliche Zustandigkeit zur Anwendung. b) Verneint
eine schwei zerische Strafverfolgungsbehdrde gestiitzt auf die Art. 3-7 StIGB die

schwei zerische Gerichtsbarkeit und erklart sie sich mit dieser Begriindung fur unzustandig,
kann dieser Entscheid nach Erschépfung des kantonalen Instanzenzuges nur mit
eidgendssischer Nichtigkeitsbeschwerde an den Kassationshof des Bundesgerichts
weitergezogen werden (vgl. SCHWERI, Interkantonal e Gerichtsstandsbestimmung in
Strafsachen, N. 45; BGE 102 IV 35 E. 2amit Hinweis, BGE 78 1V 246 E. 3in fine). Ein
solcher Entscheid liegt im vorliegenden Fall indessen nicht vor (vgl. E. 3d). ¢) Fehlt im
Falle eines Gerichtsstandskonfliktes die schwei zerische Gerichtsbarkeit aufgrund einer
vorléaufigen Priifung nicht offensichtlich und bestimmt die Anklagekammer des
Bundesgerichts im Verfahren nach Art. 351 StGB bzw. Art. 264 BStP in der Folge einen
schwei zerischen Gerichtsstand, so bleibt der endgtiltige Entscheid tber die Frage der
schwei zerischen Gerichtsbarkeit den kantonalen Behdrden bzw. auf eidgendssische
Nichtigkeitsbeschwerde hin dem Kassationshof des Bundesgerichts vorbehalten, denn der
Entscheid der Anklagekammer ist fur die kantonalen Behorden nur hinsichtlich des
Gerichtsstandes verbindlich (vgl. BGE 91 1V 54).

E.3

a) Die Bezirksanwaltschaft des Kantons Zurich ist in ihrer Einstellungsverfigung nach der
Feststellung, dass sich alféllige betriigerische Handlungen vollumfanglich im Ausland
abgespielt hétten und alle Schreiben der Firma C. AG und des Beschuldigten P. bezliglich
Sicherheiten von Liechtenstein und Basel aus nach London gesandt worden seien, zum
Schluss gekommen, jedenfalls begriinde dies im Kanton Zirich keinen Gerichtsstand. Sie
hat damit die Frage der schweizerischen Gerichtsbarkeit mit der Frage des Gerichtsstandes
vermischt. Noch deutlicher kommt dies im Rekursentscheid der Rekurskommission der
Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich zum Ausdruck, die die schwelizerische
Gerichtsbarkeit ausdrticklich und ausschliesslich aufgrund der Art. 3 Ziff. 1 Abs. 1 und Art.
7 Abs. 1 StGB geprift hat. Die Rekurskommission hat in diesem Zusammenhang
ausgefuhrt, getduscht werden im Sinne von Art. 148 BGE 122 1V 162 S. 168 aStGB bzw.
Art. 146 nStGB kdnnten im Zusammenhang mit der in Frage stehenden Kreditgewahrung
nur natdrliche Personen, die sich indessen nach der Darstellung der Rekurrentin allesamt in
England befunden hétten. Damit hat sie die schweizerische Gerichtsbarkeit verneint und
folgerichtig in der Rechtsmittelbelehrung allein auf die Moglichkeit der eldgentssischen
Nichtigkeitsbeschwerde an den Kassationshof des Bundesgerichts hingewiesen. In der
Begrundung fuhrte die Rekurskommission dann aber im Widerspruch zu diesem Ergebnis
welter aus, versandt worden seien die inkriminierten Unterlagen in England, Liechtenstein
und Basel; damit 1&gen sowohl der Begehungs- wie auch der Erfolgsort der von der
Rekurrentin behaupteten Delikte ausserhalb des Zustandigkeitsbereiches der Zircher
Behorden. Im Zusammenhang mit Erwagung D ging die Rekurskommission somit - trotz
der in Erwdgung A grundsétzlich vorgenommenen Beschrankung auf die Art. 3 und 7 StGB
- davon aus, die schweizerische Gerichtsbarkeit - und zwar jene des Kantons Basel-Stadt -
sel gegeben, nicht aber digjenige des Kantons Zurich. Inihrer Vernehmlassung im
vorliegenden Verfahren fuhrt sie zudem aus. "Begehungsort ist Basel, Erfolgsort Zirich”;



auch darausist ersichtlich, dass sie die schweizerische Gerichtsbarkeit grundsétzlich als
gegeben erachtet. Sie kam denn auch bereitsin ihrem Rekursentscheid zum Schluss, die
Strafanzeige sai "zur weiteren Veranlassung” an die Staatsanwaltschaft des Kantons
Basel-Stadt weiterzuleiten. b) Dem Advokaten P. wird in der Anzeige Urkundenfélschung
sowie wissentliches und willentliches Mitwirken an den Betrugshandlungen von A.
vorgeworfen. Bereits die Bezirksanwaltschaft des Kantons Zurich ging in ihrer
Einstellungsverfiigung davon aus, dass das Schreiben des Angeschuldigten P. von Basel aus
nach London gesandt wurde. Diese Bestétigung lag gemass Anzeige derselben bel. Daes
sich bei den zur Anzeige gebrachten strafbaren Handlungen um Offizialdelikte handelt,
waére die Bezirksanwaltschaft des Kantons Zirich, die sich zur Anhandnahme dieser
Strafsache als nicht zustandig erachtete, unter diesen Umstanden verpflichtet gewesen,
vorerst von der Ausféllung eines Unzusténdigkeits- bzw. Einstellungsentscheides
abzusehen und zuné&chst mit den Behorden des offensichtlich als zustandig in Betracht
kommenden Kantons Basel-Stadt einen Meinungsaustausch Uber die Frage des
Gerichtsstandes durchzufiihren. Die Gesuchstellerin hat diesin ihrer bel der

Staatsanwal tschaft des Kantons Basel-Stadt am 17. September 1994 eingereichten
Strafanzeige zu Recht auch geltend gemacht. Auch der Vorsitzende der
Uberweisungsbehdrde BGE 122 1V 162 S. 169 des Kantons Basel-Stadt fiihrt in seinem
Rekursentscheid zutreffend aus, dass es hinsichtlich des Gerichtsstandes des forum
praeventionis Pflicht der Behdrden des Kantons Zirich sei, den Gerichtsstand abzukl&ren
und mit den ihrer Meinung nach zustandigen Stellen eines anderen Kantons in Verbindung
ZU treten.

E.4

a) DieBank L. Ltd. bzw. die W. Bank Ltd. waren nach den vorliegenden Aktenim
Zeitpunkt der Tauschungshandlungen sowie der schadigenden Kreditgewahrung, d.h. in den
Jahren 1990 und 1991, beide Gesellschaften englischen Rechts mit Sitz in London. In bezug
auf den angezeigten Betrug ist mit der Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich daher davon
auszugehen, dass der Hauptbeschuldigte A. die betriigerischen Handlungen in London
ausgefuhrt hat, wo auch die schriftlichen Bestétigungen betreffend das Trust-Vermogen
vorgelegt und die verantwortlichen Personen der beiden Banken getauscht wurden; daran
andert nichts, dass die Rechtsvorgéngerin der Gesuchstellerin, die W. Bank AG (Zurich) bei
den Ubernahmen mitwirkte. Da auch die Kreditauszahlung offenbar in London erfolgte, ist
fUr das vorliegende Verfahren davon auszugehen, dass auch der Erfolg der betriigerischen
Handlungen im Ausland eingetreten ist. Esist daher zu prifen, ob sich die schweizerische
Gerichtsbarkeit fir diese Auslandstat aufgrund des somit einzig in Frage kommenden Art. 6
StGB ergibt, dadie Beschuldigten A. und P. Schweizer sind. b) P. wird in der Anzeige eine
Mitwirkung an den durch den Beschuldigten A. in London vertbten Betrliigen vorgeworfen,
und zwar soll diese Mitwirkung bereits 1987 im Zusammenhang mit der "Errichtung der
Treuhanderschaft" oder sogar friher eingesetzt haben; auch soll er u.a. fir das
Zustandekommen der ebenfalls unwahren Erklarung der Firma C. AG massgeblich
verantwortlich gewesen sein; verschiedene Zahlungen der Firma C. AG an den
Beschuldigten A. seien erst nach Zustimmung des Beschuldigten P. ausgefihrt worden.
Unter diesen Umstanden kommt es zumindest in Frage, dass die mutmassliche Teilnahme
des Beschuldigten P. an der betriigerischen Krediterlangung des Beschuldigten A. als
Mittéaterschaft zu qualifizieren ist, weshalb fir die Beurteilung des vorliegenden Falles von
dieser (vertretbaren) schwereren Teilnahmeform auszugehen ist (vgl. SCHWERI, a.a.O., N.
221). Dabsei ist festzuhalten, dass sich fur einen Tell dieser vorgeworfenen Handlungen



zumindest im vorliegenden Verfahren nicht bestimmen 1&sst, wo sie ausgefihrt wurden.
BGE 1221V 162 S. 170 c) Einfacher Betrug ist mit Freiheitsstrafe im Hochstmass von mehr
als einem Jahr bedroht. Da das schweizerische Recht (d.h. Art. 35 Abs. 1 lit. alRSG ) fir
dieses Delikt somit die Audlieferung zul&sst und sich der Beschuldigte P. in der Schweiz
befindet, ist die schweizerische Gerichtsbarkeit fur diesen aufgrund von Art. 6 StGB
gegeben, ohne dass dazu ein Ubernahmebegehren des auslandischen Tatortstaates
erforderlich wére ( BGE 119 IV 113 E. 1eund 2a). Wenn Art. 6 die Anwesenheit des Téaters
in der Schweiz verlangt, so wollte der Gesetzgeber dadurch u.a. parallele Strafverfahren am
auslandischen Begehungsort und in der Schweiz verhindern (vgl. SCHWERI, aaO., N.
48). Dass letzteres der Fall wére, wird nicht behauptet; im Ubrigen ergeben sich auch aus
den vorliegenden Akten keine Anhaltspunkte dafir, dass in England (auch) gegen den
Beschuldigten P. eine Strafuntersuchung gefihrt wird. Als Schweizer hat dieser fir eineim
Ausland verubte Tat im tbrigen ohnehin stets Anspruch auf (Neu-)Beurteilung durch ein
schweizerisches Gericht (vgl. BGE 108 1V 81 E. 1b und c). Nicht in Frage kommt hingegen
die schweizerische Gerichtsbarkeit im Sinne von Art. 6 StGB fur den Beschuldigten A., der
unbekannten Aufenthaltesist; es ergeben sich jedenfalls aus den Akten keine Anhaltspunkte
dafur, dass dieser einen Wohnsitz in der Schweiz hat oder sich hier aufhalt. d) Ist somit fur
die dem Beschuldigten P. vorgeworfene Mitwirkung an den in Frage stehenden
Betrugshandlungen des Hauptbeschuldigten A. die schweizerische Gerichtsbarkeit nach
dem Gesagten jedenfalls nicht auszuschliessen, so muss fur diese in der Schweiz auch die
Strafverfolgung eingeleitet werden konnen. Aus diesem Grund schreibt Art. 348 StGB
einen schweizerischen Gerichtsstand auch fir Félle vor, in denen die strafbare Handlung im
Ausland vertibt worden ist (vgl. BGE 82 IV 65 E. 3). Gesetzlicher Gerichtsstand ist in
diesem Fall geméass Art. 348 StGB der Kanton Basel-Stadt, wo der Beschuldigte gemass
Anzeige wohnt.

E.5

Die durch P. erstellte Bestatigung war dazu bestimmt, eine Garantie fur die angeblich durch
den Beschuldigten A. treuhanderisch auf die Firma C. AG Ubertragenen Sicherheiten
abzugeben, und soll durch den Beschuldigten P. as"Protektor" dieses Trusts unterzeichnet
worden sein. Eine Urkundenfa schung kommt in diesem Zusammenhang jedenfalls
zumindest in Frage. Dadie fragliche Bestétigung a's Ausstellungsort Basel angibt, ist davon
auszugehen, dass sie auch dort geschrieben und unterzeichnet wurde. Soweit dem
Beschuldigten P. im Zusammenhang mit dem durch A. angeblich BGE 1221V 162 S. 171
begangenen Kreditbetrug eine Urkundenfé schung vorgeworfen wird, so wurde diese
offensichtlich in Basel ausgefihrt. Die schweizerische Gerichtsbarkeit ergibt sich damit aus
Art. 3 Ziff. 1 StGB . Auch in bezug auf dieses Delikt ist der gesetzliche Gerichtsstand
gemass Art. 346 Abs. 1 StGB somit Basel-Stadit.

E.6

a) Nach dem Gesagten kommt in bezug auf den Beschuldigten P. eine in Basel ausgefuihrte
Urkundenfalschung bzw. Mittéterschaft an den Betrugshandlungen bzw.

Urkundenfal schungen des Beschuldigten A. bzw. der Organe der Firma C. AG zumindest in
Frage, was gentgt, um fr die Bestimmung des Gerichtsstandes davon auszugehen. b)
Irgendwel che im Kanton Zirich erfolgte Ausfihrungshandlungen ergeben sich nicht aus
den der Anklagekammer zur Verfiigung stehenden Akten. Als schweizerischer gesetzlicher
Gerichtsstand kommt daher nur der Kanton Basel-Stadt in Frage.



E.7

Nachdem wie oben ausgefihrt davon auszugehen ist, dass der Erfolg der beanzeigten
Betrugshandlungen im Ausland eingetreten ist und die weiteren Beschuldigten nicht
Schweizer sind, ist nicht ersichtlich, inwiefern fur die verantwortlichen bzw. handelnden
Organe der Firma C. AG - offenbar alles Auslander - die schwei zerische Gerichtsbarkeit
gegeben wére.

E.8

a) Aus diesen Grunden ist das Gesuch nur teilweise gutzuheissen, d.h. soweit es den
Beschuldigten P. betrifft. b) Damit ertibrigt es sich, den zu Unrecht getroffenen Entscheid
der Rekurskommission der Staatsanwaltschaft des Kantons Zurich formell aufzuheben. Da
die Rekurskommission indessen angesichts der von ihr selber erkannten M 6glichkeit der
Zustandigkeit der Behorden des Kantons Basel-Stadt den bei ihr eingereichten Rekurs nicht
hétte abweisen dirfen, sondern diesen hétte gutheissen und die Sache zur Durchfihrung
eines Meinungsaustausches an die Bezirksanwaltschaft zuriickweisen missen, hat sie das
vorliegende Verfahren unndtigerweise verursacht und daher die Gesuchstellerin fir das
bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen. Dispositiv
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